论我国现行法定离婚理由立法主义 by 蒋月
我国现行《婚姻法》第 32 条规定的法定离婚理由，在立法原则上，属于过错离婚主义还是无过
错离婚主义？抑或是过错离婚主义与无过错离婚主义之混合？法学界有不同认识。按照通说观点，
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民法院审理离婚案件，符合第 32 条第 2 款规定“应准予离婚”情形的，“不应当因当事人有过错而判
决不准离婚”。据此，原告有过错，不能成为限制其离婚胜诉的因素，这是典型的无过错离婚主义。夫
妻双方无论对婚姻的破裂是否负有责任，都平等地享有离婚请求权。按照这一司法解释，不仅有责配























































































































观，也适合当代中国社会。1980 年《婚姻法》第 25 条规定把离婚标准界定为“感情确已破裂”，意味着
这场延续二十年余年的论争基本结束。
（二）1980—2000 年：夫妻感情确已破裂
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的，即不可辩驳地推定婚姻已经破裂，准予离婚。在前两种情形中，法官需依第 1565 条第 1 款第 2 句
婚姻破裂要件的规定审查婚姻是否已经破裂；在后两种情形中法院依第 1566 条的规定推定婚姻破
裂。
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婚原因的国家，都设置了缓和条款。例如，《日本民法》第 770 条第 2 款规定，虽有前款第 1 项至第 4
项事由，而法院考虑有关情事，认为继续婚姻为相当时，可以驳回离婚请求。《法国民法典》第238 条第
2 款与第 240 条所设置的缓和条款与德民第 1568 条苛刻条款内容基本相同。缓和条款的存在不仅实
现了双方利益在立法上的平衡，在实践中，也缓和了破裂主义的离婚模式可能造成的离婚过分自由
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46 条建立了离婚损害赔偿制，凡是因为夫妻一方重婚、与他人同居、实施家庭暴力、虐待或遗弃家庭
成员导致离婚的，无过错离婚当事人有权向过错当事人一方请求离婚损害赔偿。但是，实际上，离婚
损害赔偿水平低，赔偿金额小，对受害人的意义是象征性的，对过错当事人的惩罚力度极小，没有足
够威慑力。作为评价当事人行为过错与否的制度，离婚损害赔偿在是非问题上起到了应有作用。然
而，由于赔偿事由仅限于第 46 条规定的少数情形，特别是赔偿仅限于实际损失，不涉及惩罚，故赔偿
标准低，金额小，既不足以安慰无过错配偶，更不足以威慑过错当事人。诚然，现行离婚损害赔偿事由
范围偏窄，也有必要适当扩大离婚损害赔偿的过错事项。
建议设立惩罚性损害赔偿，以克制当事人为达离婚目的而实施法定事实的情形。婚姻作为一种
个人生活模式，人们自愿进入其中，是为了寻求实现较高质量的生活。如果夫妻不堪继续同居，婚姻
无法继续维持，尽快结束也是理所当然。同时，视婚姻为儿戏，过度追遂个人利益，轻易或者故意破坏
婚姻的严重过错行为，应当受到法律否定，以牺牲配偶另一方人格尊严和人生重大利益为代价的极
端个人主义行为者，应当为其行为承担应有“代价”。
总之，法定离婚理由，不论立法采用什么主义，作为一种制度，均只是救济婚姻已经死亡当事人
的最后机制。如果说过错离婚主义禁止过错配偶申请离婚，因过于绝对而不合理，将离婚作为对过错
一方过错行为的惩罚并不尽然，但其赋权无过错方以对方配偶过错为由申请离婚，符合婚姻作为法
律度的价值，是公平的。无过错离婚主义允许婚姻当事人任何一方申请离婚，且离婚理由不以过错为
限，不是鼓励当事人离婚，更不是支持过错当事人积极自证过错达成离婚。我国现行法定离婚理由，
是一种混合主义价值观，既保留了过错离婚主义中的积极成份，又吸取了无过错离婚的价值观。如果
能够增设若干机制，进一步完善离婚理由立法，将有利于婚姻当事人双方利益得到更加公平的保护。
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